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Resumen:
El corpus escritural de la conquista y la colonia es esencial para el pensamiento decolonial. Es ahí donde se puede leer no sólo la construcción de la alteridad subalterna, sino también la hibridez y la compleja interrelación entre dominadores y dominados. Esta ponencia busca problematizar la construcción polimórfica del “indio” dentro de una de las obras mayores de Bartolomé de Las Casas. La Apologética Historia Sumaria ha sido entendida tanto como el primer gran estudio antropológico moderno (Padgen, 1982)), cuanto como la última tentativa medieval para incorporar a los “indios” en la historia universal (E. O'Gorman, 1968). ¿Qué nos puede decir hoy, desde un punto de vista decolonial dicha obra? ¿Cómo aparecen aquí, bajo la pluma lascasiana, las Indias y sus habitantes? ¿Qué valor se debe acordar al lugar histórico y epistémico que el dominico reserva a los “indios”? Estas preguntas nos invitan a pensar en el lugar de la memoria y de los imaginarios sociales que se articulan al periodo de conquista y colonia. Nuestra hipótesis consiste en afirmar que dentro de la dinámica de enfrentamiento y colonización del imaginario que se desarrolla durante la colonia, existe también un esfuerzo de comprensión marginal, pero enriquecedor que busca otorgar un lugar central a la cultura autóctona. Para lo cual, un texto como el de Las Casas resulta esencial.

Esta ponencia surge como resultado de una investigación mayor que analizó desde un punto de vista filosófico y decolonial dos obras del siglo XVI: la Apologética Historia Sumaria de Bartolomé de Las Casas y el Voyage fait en terre de Brésil de Jean de Léry. En estos dos textos se aprecia, tanto desde el catolicismo militante, como desde el protestantismo incipiente y colonizador, la construcción de imágenes y metáforas de la alteridad americana que marcan profundamente la escena europea.
Descriptores: Conquista, Bartolomé de Las Casas, Descubrimiento, Indios americanos, Pensamiento decolonial

Introducción

En la Apologética Historia Sumaria, Las Casas construye de manera formal el edificio de su pensamiento sobre lo humano. En dicho texto, el dominico desarrolla una antropología filosófica sobre los indios americanos. Antropología cuyas bases vienen de Aristóteles y Santo Tomás, pero cuya reflexión sobre la historia es un aporte original de Las Casas. En este texto abordaré los principales rasgos de dicha antropología. En segundo lugar, describiré y discutiré la pertinencia del acercamiento histórico que Las Casas realiza. Y en tercer lugar, presentaré algunas cuestiones ligadas a la lectura decolonial de este texto lascasiano que lo hacen un texto actual.

Desarrollo

En primer lugar, Las Casas describe la disposición natural de las islas del Caribe para la vida humana. Estas islas a las que llegó Colón presentan un balance natural exquisito. Las tierras son ricas y productivas. Las frutas, la producción de pan, los animales y los árboles son útiles y necesarios para la construcción de un ambiente que pueda albergar la mejor forma de la vida humana. Las Casas teoriza la relación entre el elemento natural de la tierra y su influencia en las actividades humanas y en la forma del cuerpo. Esta forma y equilibrio de los cuerpos depende, como lo recuerda Aristóteles, de la distancia de la tierra hacia el sol. Las Casas agrega: 

« la causa superior y universal conviene a saber, el cielo o cuerpos celestiales y su disposición y movimientos.» ( 83).

Sin embargo, la influencia cosmológica no es suficiente. Como un doctor que buscaría las causas internas de la salud y la enfermedad, la riqueza y la calidad de la tierra deben encontrarse en lo que se podría llamar “el ambiente”. En este caso, las islas son lugares perfectos donde la naturaleza está balanceada. 


Estas “causas universales” que permiten el desarrollo de la vida racional se completan a través de “causas particulares” que también contribuyen a la preservación de la vida. Estas causas son analizadas en cada ocasión, dándole a Las Casas la oportunidad de describir geográficamente las islas del Caribe, y concluyendo que dicho lugar es propicio para el pleno desarrollo de la vida (86). Las Casas utiliza la referencia a Aristóteles en De las causas de las propiedades de los elementos para explicar que “la felicidad y fertilidad y habitación de las tierra es la igualdad, o templanza, o mediocridad, y ésta procede de la igualdad del día y de la noche” (86). Dichos argumentos en favor de las condiciones naturales son complementados por diversas observaciones que también han de estar presentes para construir el perfecto escenario para la mente humana. Dichas causas son esenciales y naturales. Así por ejemplo, la influencia del cielo y de los cuerpos celestes, 2) la ubicación de las regiones, 3) el balance de los miembros internos y externos, es decir, la sobriedad en las pasiones, la falta de interés por lo material y la buena disposición para la actividad intelectual; 4) la clemencia y dulzura del clima; 5) la edad de los padres y por último, 6)  la higiene en los hábitos y mantenimientos (Las Casas 132).
Tal y como lo enseña Aristóteles en De Anima (Las Casas 116-117) existe un lazo íntimo entre la estructura del cuerpo y la perfección del alma. El alma puede estar en diferentes partes del cuerpo dependiendo de la complexión y disposición de dicho cuerpo. Antes que el alma alcance el cuerpo humano, es influenciada por las estrellas y otros planetas. En realidad, la posibilidad de tener un alma conveniente para la actividad intelectual es una cuestión de suerte. Tal y como Las Casas lo subraya, esta “alma buena” no tiene ninguna dimensión moral. No se trata por ejemplo del alma de un santo. En otras palabras, dicha comprensión del alma muestra la diversidad de la mente humana. Pero no prueba las diferencias esenciales entre las almas. Las Casas argumenta:

Es interesante anotar que aunque Las Casas insiste en la importancia de la disposición natural (geográfica y corporal) para el desarrollo de una vida racional, nunca olvida la pertinencia del análisis histórico. En efecto, en la descripción del paisaje natural de la Española, Las Casas subraya la modificación que introdujo la conquista. La presencia de hombres extraños a estas tierras también tiene un efecto en el equilibrio natural. 
“Dos cosas hobo y hay en esta isla que a los principios fueron a los españoles muy penosas: la una es la enfermedad de la bubas (…)” (92).

Al desarrollar sus argumentos, toma en cuenta el “estado original” de las Indias. Y a partir de ahí analiza los cambios sociales, económicos y en el ambiente que fueron producidos por la conquista. Así por ejemplo, al detallar las plagas que afectaron las islas caribeñas, Las Casas distingue claramente varias poblaciones: Españoles, Indios y Negros. Describe la forma en que estas poblaciones sufrieron las distintas plagas. Por ejemplo:
“perecidos ya todos los indios y sucedido en esta tierra tanta multitud de negros, no sé como les va de piojos” (Las Casas 92).
Más adelante, al referirse a las causas de estas enfermedades, Las Casas se interesa particularmente en las poblaciones negras, a las cuales describe como sucias. Afirma:
 “y porque los negros son sucios y no se acostumbran a lavar, o también porque quizás su carnadura es más que otra dispuesta para ellas, son dellas más fatigados” (Las Casas  94).

Sin embargo, aún con todas estas alteraciones humanas, las condiciones de la Española pueden ser comparadas con varias famosas islas admiradas por los Antiguos. Las Casas la compara con Creta, Sicilia e Inglaterra. Tanto las condiciones naturales, como la multitud de reinos que allí se establecieron, hacen de la Española una de las mejores islas del mundo. El dominico afirma:

Y así diremos con verdad que todas estas Indias son las más templadas, las más sanas, las 
más fértiles, las más felices, alegres y graciosas y más conforme su habitación a nuestra 
naturaleza humana, de las del mundo, aunque en algunas partes acaezca ser el contrario por 
algunas particulares causas, las cuales son muy raras (108).

Para caracterizar a las sociedades indígenas, Las Casas toma como punto de partida la herencia aristotélica y tomista. La noción principal que va a guiar su estudio es la noción de “prudencia”. 

Las condiciones naturales para el desarrollo racional han sido explicadas. Por lo tanto, Las Casas se propone mostrar cómo los indios poseen buena “policía y regimiento”, lo cual es una característica esencial de la sociabilidad. Pero esta “policía” que forma parte de la prudencia política es dependiente y está ligada, tal y como lo señala Aristóteles con la “prudencia económica” y la “prudencia monástica”. Ese es el camino que toma el dominico para ejemplificar la forma racional de vida de los indios americanos. 

Las Casas afirma:

“el fin de las virtudes morales es el bien humano, y este bien humano es vivir el hombre según razón cada uno, según el estado que tiene y según lo que pide y requiere aquel estado” (Las Casas, 212)

Dicha afirmación se sustenta en la Ética de Aristóteles y la Suma Teológica de Aquino. Se trata de un principio universal que permite considerar a los diferentes pueblos del orbe. En efecto, para Las Casas -siguiendo en esto a Aquino-, Dios ha impreso esta “lumbre” en los hombres. Estos pueden seguir la luz natural que los empuja a realizar ese fin de su naturaleza. Las Casas sigue la explicación aristotélica sobre las inclinaciones naturales del ser humano. Éste busca primero su conservación (huir de lo dañino y buscar lo benéfico), pero también es movido por el apetito sexual para la procreación. Lo que lo mueve luego hacia la búsqueda de las verdades y de la ciencia, como camino para la vida en sociedad. Así pues, es la virtud de la prudencia lo que le permite aplicar las acciones necesarias para alcanzar los fines universales a los que su naturaleza lo inclina (Las Casas 213). Existen tres tipos de prudencia: la monástica, la económica y la política. 
La prudencia monástica es la que permite que el hombre se rija a sí mismo, procurando alcanzar su propio bien por medio de sus acciones. Es la prudencia que dirige la voluntad individual. Esta caracteriza a los hombres racionales. Y de esta depende la prudencia económica que busca constituir y disponer de buena forma a la familia o al hogar para alcanzar el bien. Por último la prudencia política es la que permite buscar la utilidad común en la cosa pública. Gracias a ella se alcanza el bien del reino o de la ciudad (Las Casas 214). Al interno de esta prudencia se puede distinguir la específica prudencia arquitectónica que está reservada a los dirigentes y autoridades supremas de la república. 
“Luego parece que de la primera prudencia que es la de sí mismo, traen origen y fundamento las otras económica y la constitutiva de las leyes y la política (Las Casas 218)”.
Para analizar la práctica de estas distintas formas de la prudencia se debe realizar un estudio histórico. En efecto, solamente conociendo en el largo plazo las instituciones y la permanencia de ciertas sociedades se puede afirmar que éstas han guiado su vida siguiendo esta virtud (Las Casas 215). El dominico elabora su argumentación partiendo de una visión del origen histórico de los pueblos. Para ello cita a Plinio y a Diodoro que ubican como origen de la vida en común la búsqueda de refugio, la organización de  la caza y finalmente el emprendimiento agrícola (Las Casas 222). Una vez que el orden del inicio de la vida social ha sido establecido por medio de autoridades intelectuales clásicas, Las Casas refiere los ejemplos americanos. La vida de los indios estaba también ordenada según estos criterios. 

De esto hallamos asaz abundancia en estas tierras por el abundancia de las labrazas de pan y 
de vino o brebajes (…) El vestido procuraban hacer, donde había frío, de algodón hilado y 
tejido (…) muy mejor que en Castilla se adoban los guantes (…) (221-222).
Otra forma que tiene Las Casas para estudiar la correspondencia entre los criterios de racionalidad esgrimidos por Aristóteles y la realidad de los indios es la hipótesis. Pero dicha hipótesis busca elementos de comprobación empírica y de comparación histórica. En efecto, al hablar de la reproducción y de la población, Las Casas infiere la situación original de los indios a partir de la realidad que ha visto y comprobado. Así concluye que es a través de la reproducción que se ha logrado una inmensa cantidad de habitantes. 

cognóscalo por el infinito número de gentes, por los grandes ayuntamientos, tan inmensas 
poblaciones, lugares, villas y ciudades que por estas tan luengas y anchas tierras e 
inumerables reinos por todo este nuevo orbe hallamos de ellos. (…) Luego los indios, cuanto 
a la primera parte de la prudencia, que es la monástica conviene a saber, saberse regir y 
gobernar a sí mismos, tuvieron a los principios y tienen hoy prudencia monástica, y, por 
consiguiente, buen juicio, discurso y ejercicio de razón, y son hombres humanos y bien 
intelectivos” (Las Casas 224).


La segunda prudencia es aquella que permite proveer dentro de la familia. Y a partir de una reunión de familias crear la polis, como lugar autosuficiente. La lógica que domina el hogar es la lógica de la conservación y de la reproducción de la vida. Las Casas subraya que se puede afirmar de manera general, al contemplar la existencia misma de pueblos, ayuntamientos, comunidades numerosas, la práctica de esta prudencia económica por parte de los indios americanos. Si dicha prudencia no existiese sería imposible concebir la existencia y conservación, durante largos periodos de tiempo, de lo que los Españoles encontraron. Es decir, comunidades organizadas, con sustentos propios, con divisiones de propiedad, etc. 


Pero esta determinación general debe de observarse también en términos particulares. La capacidad de construcción del hogar, la agricultura, la ganadería, el comercio y el uso de la moneda son muestras elocuentes de la prudencia económica. Las Casas recurre a diferentes ejemplos como las construcciones indígenas en Nueva España o en el Perú (Las Casas 229). Al mismo tiempo, el dominico compara la situación americana con lo que enseña la historia sobre los usos y costumbres económicos de los Griegos o de los Lusitanos (Las Casas 231). 


Los indios tienen además la característica de no usar esclavos, a excepción de aquellos que son gobernantes o reyes. Pero en general, afirma Las Casas, la esclavitud no era una práctica sistemática (Las Casas 232). Y cuando dicha práctica existía, la condición de los esclavos era más cercana a la de los hijos. Por ejemplo, podían tener sus haciendas y casarse. 


En algunas partes tenían sus haciendejas y peculios con sus mujeres e hijos propias, como 
los otros vecinos libres, salvo que cuando el señor había menester que se hiciese algo en su 
casa o hacienda o algún servicio, aquéllos lo hacían (232)”.
Sin embargo, esta felicidad de los indios no es completa puesto que aún carecen de la fe. Pero lo que importa en este momento de la demostración es sentar la afirmación de la racionalidad indígena. Racionalidad que se expresa en la prudencia económica, base central para poder crear grandes ciudades, enormes complejos de vida social como lo que los mismos españoles encuentran durante la conquista de México y de Péru. A partir de allí, se puede según Las Casas determinar el uso de la prudencia política. 


Esta prudencia pertenece a los hombres que se rigen políticamente siguiendo su voluntad. Para ellos, el fin de la res publica es la vida ordenada, pacífica y social. Otros sin embargo, nos dice Las Casas, ven únicamente el fin de la buena república en aquella que provee goces y poder. Pero la tercera y mejor forma de gobierno es sin lugar a dudas para el dominico la república cristiana. En esta, las leyes y el orden de la vida social en general están dirigidos a cumplir la voluntad de Dios. Dicha voluntad se entiende como una vida regida por la caridad y la búsqueda de la salvación. 

Entonces, el estudio que realiza Las Casas se propone verificar la correspondencia entre las definiciones y características que Aristóteles otorga a estos diferentes tipos de ciudadanos y la realidad histórica de las sociedades indígenas. Tratar de pasar en revista estas seis definiciones sería largo y tedioso. Me parece mucho más importante e interesante detenerme en una de estas categorías que permite profundizar en el examen de la evolución histórica de los indios americanos: se trata de la categoría de los sacerdotes. 


Analizar esta categoría permite observar cómo Las Casas integra a los indios americanos en la historia universal mediante el estudio del fenómeno religioso. Además, resulta importante también para el propósito lascasiano de conversión pacífica. En efecto, estudiar las religiones indígenas permite, por un lado, la afirmación de la capacidad de conocimiento divino que tienen los indios y por el otro, una respuesta a aquellos que los juzgan de bárbaros. La religiosidad indígena es entonces una de las llaves para entender a estas sociedades como sociedades organizadas, políticas, bien gobernadas e inscritas en una evolución histórica común. 

En el ámbito religioso, Las Casas establece siguiendo a Aristóteles la posibilidad que tienen todos los pueblos y naciones de acercarse a la divinidad de manera natural (369). Los seres humanos por su propia condición de mortalidad buscan un ser superior que los provea y los proteja. Este rasgo demuestra claramente la racionalidad de los hombres. Pero también es el resultado de la intervención divina, la cual puso la inquietud en el espíritu humano para buscar el conocimiento de dios. De esta manera, la complejidad del culto religioso muestra el avance del ser humano en esa búsqueda por lo divino. Entre más estructurada e institucionalizada esté la religión, más compleja es la organización de la sociedad. En efecto, entre más delicados sean los ritos y los sacrificios que ordena la divinidad, mayor nivel de racionalidad se expresa. Así por ejemplo, Las Casas afirma que las ceremonias de los indios sobrepasan en “veneración, devoción, temor y reverencia” a las practicadas por los romanos. Y a la vez, se alejan de las “fealdades y absurdidades” que éstos manifestaron en sus cultos religiosos (369). 


Sin embargo, este conocimiento de Dios por la vía natural es confuso. Requiere de la intervención de un agente exterior para conocer de manera verdadera la divinidad por el único camino posible: la conversión al cristianismo. Antes de adentrarse en la descripción de ritos y prácticas consideradas idolátricas, Las Casas establece claramente su posición de misionero y evangelizador. 


Una manera de probar la capacidad racional de los indios y de contextualizar las prácticas  que parecen bárbaras, es comparar las manifestaciones religiosas de los americanos con las de los pueblos antiguos. Para esto, Las Casas recurre a una serie de autores clásicos como Herodoto, Xenophon, Apollonious of Rhodes o Diodorus Siculus. Dichos autores proveen descripciones extensas de las prácticas de los pueblos antiguos en su relación con la divinidad. De los diversos ejemplos, se puede concluir en primer lugar que la idolatría es un rasgo natural del ser humano, puesto que todo hombre está naturalmente inclinado a venerar algo que es superior a él (Las Casa 382). 

La lista de pueblos que enumera Las Casas permite hacer un recorrido sobre las distintas formas de idolatría y de veneración de lo divino. Ahora bien, los ejemplos que escoge el dominico no son al azar. Se trata de los Judíos, de los Egipcios y también de los Griegos y Romanos. Es decir, pueblos considerados como bases y referencias para la cultura occidental cristiana (388-403). Las Casas analiza dichas manifestaciones religiosas partiendo de la hipótesis que aquellos pueblos que veneran a dioses ejemplares y honorables se encuentran en un estado superior que los pueblos cuyos dioses son sinónimo de conductas aberrantes (sodomía, ebriedad, incesto..). En efecto, existe para Las Casas una evolución en el culto divino. Los pueblos que muestran un concepto más elevado de divinidad rinden culto a dioses más refinados, ejemplares y complejos. Por el contrario, aquellos que tienen un conocimiento menos claro de la divinidad tienden a caracterizar a sus dioses con formas negativas de lo humano (Zorrilla 97).


Las reflexiones lascasianas nos acercan además a lo que expresará en términos filosóficos Mircea Eliade (91) sobre la relación del homo religiosus con lo sagrado. Tal y cómo lo afirma Eliade el comportamiento del caníbal no es un comportamiento natural, ni se sitúa en los niveles más arcaicos de la cultura. Por el contrario, se trata de un comportamiento cultural basado en una concepción religiosa de la vida. Y dicha concepción hace pesar una responsabilidad enorme sobre los que representan el enlace con los dioses (92). Las Casas afirma que los Totonacas de la Nueva España sentían gran pesar y obligación al efectuar estos sacrificios humanos y que rogaban al dios para que los liberase de ellos (II, 221). Se expresa así una característica fundamental de la relación con la divinidad. Característica que Las Casas subraya con el fin de demostrar que los indios son seres profundamente religiosos y que podrían ser convertidos con facilidad. 

Lo primero que se debe señalar es que la categorización de Las Casas sobre la barbarie es más compleja de lo que apunta Mignolo. En el primer tipo, Las Casas profundiza y acerca a estos bárbaros de aquellos hombres que se dejan dominar por las pasiones o que tienen una opinión terca que defienden con ferocidad (Las Casas, II 638). En su análisis, Mignolo pasa por alto las palabras que inician este epílogo de Las Casas. Las cuales a mi parecer son fundamentales para contextualizar esta conceptualización del “bárbaro”. Las Casas afirma que lo que lo lleva a tratar de este asunto es que existe confusión en torno a este término y que los indios han sido acusados de “bárbaros”. Es decir, su categorización obedece a una defensa de los  indios contra la acusación de “barbarie” como sinónimo de bestialidad, falta de ley y de razón. El primer grupo de bárbaros que Las Casas define puede perfectamente englobar el comportamiento de los Españoles durante la conquista. El esfuerzo del dominico pretende distinguir la inferioridad de la diferencia cultural (Matsumori 85) . 


En el segundo tipo de “bárbaros”, Las Casas sitúa diversas definiciones. En primer lugar, se dice “bárbaros” a aquellos pueblos que carecen de “locución literal” que corresponda a su lenguaje. Se trata además de pueblos que carecen de estudio y ejercicio de las letras. Mignolo afirma que Las Casas sitúa así a los pueblos sin “historia”. Sin embargo, esta interpretación va contra lo que Las Casas afirma. El dominico solamente señala que estos pueblos pueden ser naciones muy sabias y que no son salvajes. Se les considera bárbaros secundum quid.
“Y así, estas gentes destas Indias, como nosotros las estimamos por bárbaras, ellas, también, por no entendernos, nos tenían por bárbaros, conviene a saber, por extraños (…)” (II, 639).

Y Las Casas va más allá afirmando que la situación en que están los indios, situación de desorden, “confusión y abatimiento” corresponde a un hecho histórico. Se trata de las consecuencias de la conquista, “por haberlos puesto nosotros en tan gran desorden” (II, 639). La violencia de la conquista, los cambios profundos que esta situación conlleva destruyen las formas de vida políticas de los indios. Lo que juzgan los Españoles es el resultado de su propia acción. 

El trabajo que realiza Las Casas es un trabajo de precisión en los conceptos basándose en toda la teoría desarrollada tanto por Aristóteles, como por los teólogos de la Iglesia que definieron las relaciones con las naciones no cristianas. De esta forma, no puede afirmarse, tal y como lo hace Mignolo, que la quinta categoría que Las Casas establece (“barbarie contraria”) engloba a todas las demás. Al contrario, el dominico establece una separación clara entre “inferioridad” y “diferencia” (Matsumori, 87). Esta separación le permite afirmar el carácter racional y pacífico de los indios americanos, punto de partida de su demostración a lo largo de la Apologética, a la vez que le permite denunciar los abusos que el término “bárbaro” ha generado en la política española en América. Para Las Casas no existe nada que pueda llamarse “occidente”, tal y como lo entiende Mignolo. El dominico es contundente al afirmar que ciertas formas de barbarie corresponden también a sus propios conterráneos (653). Su estudio sobre las naciones indias busca incorporarlas a la historia universal a partir de un análisis de sus ritos, sus costumbres y su historia local. 
Conclusion

A modo de conclusión resulta claro que la visión de la alteridad que desarrolla Las Casas en la Apologética es una visión nueva y revolucionaria para la época. Las Casas elabora un estudio histórico y antropológico de los indios americanos, con muchos detalles sobre sus costumbres y sus prácticas religiosas. Este estudio busca incorporar a los indios en la historia universal. Para ello, el trabajo de Las Casas niega la “rareza” de los indios. Noción que se forma frente a la novedad del continente americano. Al contrario, Las Casas busca demostrar que las Indias Occidentales forman parte de Asia, lo cual las integra en la cosmovisión cristiana del ecúmene (O'Gorman). En este sentido, el texto lascasiano puede ser visto como una afirmación de la tradición medieval universalista cristiana. 

La visión que Las Casas tiene del Otro es una visión que busca integrar a los indios dentro del esfuerzo evangelizador de la Corona. Pero esta integración está precedida por el reconocimiento de las facultades intelectuales de los pueblos indígenas, así como de su comportamiento político. Las Casas no puede ser visto como un moderno pensador del relativismo cultural. Su propuesta política dibujada en la Apologética busca terminar con la imagen de barbarie de los indios, con el fin de lograr la conversión pacífica de éstos, así como su integración como sujetos de la Corona. 

Al afirmar las capacidades racionales y políticas de los indios, Las Casas les asegura un lugar que ninguno de sus contemporáneos les había dado. Se trata de pueblos equivalentes en cultura a los Romanos y a los Griegos, lo cual los acerca por ende, a los cristianos. Este acercamiento es a la vez un re-conocimiento que permite liberarlos de su estatuto de inferioridad y de servidumbre. 
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